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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

İŞGÜCÜ ÜRETKENLİĞİ VE KARŞILAŞTIRMALI

ÜSTÜNLÜK: RİCARDO MODELİ:
3.1.
Giriş
Ülkeler iki temel nedenden ötürü uluslararası ticaret yapar, her bir [neden] ticaretten kazançlarına katkıda bulunur. Bir kere, ülkeler birbirlerinden farklı oldukları için ticaret yapar. Uluslar [da], bireyler gibi, her birinin göreli olarak daha iyi yaptığı şeyi yapmasına imkân veren bir düzenlemeye vararak farklarından yarar sağlayabilir. İkinci olarak, ülkeler üretimde ölçek kazançları elde edebilmek için de ticaret yapar. Yani, [ölçeğe göre artan getiri ortamları varsa], her bir ülke eğer [üretebileceği bütün malları değil de, ticaret sayesinde] sınırlı bir mal çeşitini üretirse, bu [malların her birini], her şeyi üretmeğe kalkışsaydı olacak olandan daha büyük bir ölçekte ve bu nedenle de daha etkili olarak üretebilir. Gerçek dünyada uluslararası ticaret paternleri, bu her iki saikin karşılıklı etkileşmesini yansıtır. Ne var ki, ticaretin sebepleri ve sonuçlarını anlamaya yönelik bir ilk adım olarak, bu saiklerden sadece birinin söz konusu olduğu basitleştirilmiş modellere bakmak yararlı olacaktır.


İzleyen üç bölümde, ülkeler arasındaki farkların nasıl bunların arasında ticarete yol açtığı ve bu ticaretin niye her iki taraf için de yararlı olduğunu anlamamıza yardımcı olacak araçlar geliştirilecektir. Bu analizde merkezî öneme sahip olan kavram karşılaştırmalı üstünlük kavramıdır.

Karşılaştırmalı üstünlük kolay bir fikir olsa da, deneyimler bunun birçok insan için öğrenilmesi (ya da kabul edilmesi) zor bir kavram oldğunu gösterir. İlerdeki Dördüncü ve Beşinci bölümlerde tartışılan uluslararası ticaret modellerinin geliştirilmesine önemli katkılar yapan Nobel ödüllü iktisatçı – Paul Samuelson karşılaştırmalı üstünlüğü, inkâr edilemez bir şekilde doğru olan ama gene de zeki insallar için aşikâr olmayan bir iktisadi ilkenin en iyi örneği olarak betimlemiştir.


Bu bölümde [işe] karşılaştıralı üstünlük kavramına bir genel girişle başlayıp sonra karşılaştırmalı üstünlüğün uluslararası ticaretin paternini nasıl belirlediğini [sergileyen] belirli bir modeli geliştirmeye yöneleceğiz.

Öğrenme hedefleri

Bu bölümü okuduktan sonra:

· Uluslararası ticaretin en temel modeli olan Rikardo-vari modelin nasıl çalıştığını ve ve karşılaştırmalı üstünlük ilkesini nasıl sergilediğini açıklamış;

· Ticaretten kazançları ortaya koyup göstermiş ve uluslararası ticaret hakkındaki yaygın yanılgıları çürütmüş;

· Ücretlerin üretkenliği yansıttığı ve ticaret paternlerinin nispî üretkenliği yansıttığına dair olgusal kanıtları betimlemiş

olacaksınız.

Karşılaştırmalı üstünlük kavramı

New Hampshire’da yapılacak ve [sonucu belirlemek açısından] hayati önemi olan 20 Nisan önseçimine bir haftadan daha az kaldığı bir tarihte Cumhuriyetçi [Parti] başkanlık adayı Patrick Buchanan karısına bir düzine gül almak için bir çiçek fidanlığının önünde durdu. Bu fırsatı, Amerikan çiçek yetiştiricilerinin işlerini kaybetmelerine yol açtığını iddia ettiği ABD’ye giderek daha büyük miktarlarda çiçek ithal edilmesini yeren bir konusma yapmak için kullandı. Ve [biliyoruz ki] Birleşik Devletler’de kış mevsiminde gül piyasasının giderek daha büyük bir kısmının Güney Amerika’dan uçakla getirilen ithal güllerle karşılandığı gerçekten doğrudur. Peki ama bu kötü bir şey midir?

Kış gülleri vakası uluslararası ticaretin niye yararlı olacağının sebepleri hakkında bize kusursuz bir örnek sunar. Önce, Şubat ayında Amerikalıların sevgililerine verecekleri taze gülleri arz etmenin ne kadar zor bir iş olduğunu düşünün. Bu çiçeklerin mutlaka, büyük enerji, sermaye yatırımı ve diğer kıt kaynaklar ifadesi ile büyük maliyeti olan ısıtılmış seralarda üretilmesi gerekir. Bu kaynaklar başka malları üretmek için de kullanılabilirdi. Kaçınılmaz olarak burda bir ‘trade-off’ [yani bir seçeneği seçtiğimiz için başka seçenekleri kaybetme durumu] vardır. ABD ekonomisi kış güllerini üretmek için bilgisayar gibi başka şeylerden mutlak adaha az üretmek zorundadır. İktisatçılar bu tür ‘trade-off’ları betimlemek için fırsat maliyeti terimini kullanırlar. Güllerin bilgisayar ifadesi ile fırsat maliyeti, belirli sayıda gülü üretmek için kullanılan kaynaklarla üretilebilece olan bilgisayar sayısıdır.

Mesela diyelim ki ABD şu sıralarda Sevgililer Gününde satılmak üzere 10 milyon gül üretmektedir ve bu gülleri üretmek için kullanılan kaynaklarla güllerin yerine 100,000 bilgisayar üretilebilirdi. Bu durumda bu 10 milyon gülün fırsat maliyeti 100,000 bilgisayardır. (Tersinden ifade etmek gerekirse, güllerin yerine bilgisayar üretilmiş olsaydı, bu 100,000 bilgisayarın fırsat maliyeti 10 milyon gül olurdu).  

Bu on milyon Sevgililer Günü çiçeği ABD yerine Güney Amerika’da da üretilebilirdi. Güney Amerika’da bu güllerin fırsat maliyetinin bilgisayar ifadesi ile ABD’dekinden daha düşük olacağı çok yüksek bir ihtimal gibi görünmektedir. Bir defa, Güney Yarıkürede yaz mevsiminin yaşandığı Şubat ayında gül yetiştirmek çok daha kolaydır. Dahası Güney Amerikalı işçiler ABDli muadillerine göre bilgisayar gibi karmaşık malları üretmekte daha az etkilidirler, ki bu da bilgisayar üretimi için kullanılan belli bir miktar kaynak Güney Amerika’da ABD’dekinden daha az bilgisayar üretecek demektir. Böylece Güney Amerika’daki [‘trade-off’), meselâ sadece 30,000 bilgisayar yerine 10 milyon kış gülü olabilecektir.


Fırsat maliyetlerindeki bu farklılık dünya üretimi için herkese faydalı olacak bir yeniden düzenleme olanağı sunar. Bırakalım, ABD kış gülleri yetiştirmekten vazgeçsin ve bu nedenle serbest kalan kaynakları bilgisayar üretimine adasın; bu arada bırakalım Güney Amerika da gereken kaynaklarını bilgisayar endüstrisinden çekerek [ABD] yerine bu gülleri yetiştirsin. Sonuçta üretimdeki değişmeler Tablo 3-1’deki gibi görünecektir.

	Tablo 3-1 Üretimde meydana gelen varsayımsal değişmeler

	
	Milyon Gül
	Bin Bilgisayar

	Birleşik Devletler
	-  10
	+ 100

	Güney Amerika
	+ 10
	-    30

	Toplam
	0
	+   70



Bakın ne oldu: Dünya tam olarak eskisi kadar gül üretiyor ama eskisinden daha fazla bilgisayar üretiyor. Böylece, ABD’nin bilgisayarda ve Güney Amerikanın güllerde yoğunlaştığı üretimin bu yeniden-düzenlenmesi, dünyanın ekonomik pastasını büyütür. Dünya bütün olarak daha fazla ürettiği için ilke olarak herkesin yaşama standardının yükseltilmesi mümkündür.


Uluslararası ticaretin dünya üretiminde bu artışı sağlamasının nedeni [ticaretin] her ülkenin karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğu malı üretmesine izin vermesidir. Bir ülke, bir malı üretmede, o malın üretiminin diğer mallar ifadesi ile fırsat maliyeti diğer ülkelerden daha düşükse, karşılaştırmalı üstünlüğe sahiptir.


Bu örnekte Güney Amerika kış güllerinde karşılaştırmalı üstünlüğe, ABD bilgisayarlarda karşılaştırmalı üstünlüğe sahiptir. Eğer  Güney Amerika ABD piyasası için kış gülleri ABD ise Güney Amerika piyasası için bilgisayar üretirse her iki ülkede de yaşama standardı yükseltilebilir. Bu nedenle karşılaştırmalı üstünlük ve uluslar arası ticaret hakkında temel bir içgörü elde ederiz: Her bir ülke karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğu malı ihraç ederse iki ülke arasındaki ticaret iki ülke için de yararlı olur.

Bu ifade, gerçekte ne olacağı ile ilgili değil, olanaklarla ilgili bir ifadedir. Gerçek dünyada hangi ülkenin gülleri, hangisinin bilgisayarları üreteceğine karar veren merkezi bir otorite yoktur. Her iki yerde tüketicilere gül ya da bilgisayar dağıtan birileri de yoktur. Bunun yerine, uluslar arası üretim ve ticaret arz ve talebin hükmettiği piyasada belirlenir. Ticaretten karşılıklı kazançlar potansiyelinin gerçekleşeceğini varsaymak için bir sebep var mıdır? ABD ve Güney Amerika gerçekten de sonunda her birinin karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olduğu malları mı üreteceklerdir?  Aralarındaki ticaret her iki ülkeyi de daha zengin mi yapacaktır?


Bu sorulara cevap verebilmek için analizimizde çok daha açık olmalıyız. Bu bölümde, karşılaştırmalı üstünlük kavramını on dokuzuncu yüzyıl başlarında ortaya atan İngiliz iktisatçı David Ricardo tarafından geliştirilen bir uluslar arası ticaret modeli geliştireceğiz.
 Uluslar arası ticaretin sadece uluslar arası emek üretkenliği farklılıklarına dayandığı bu model Ricardo-vari model olarak bilinir.

Bir tek-faktör ekonomisi

Uluslararası ticaretin paterninin belirlenmesinde karşılaştırmalı üstünlüğün ro lünü gündeme getirmek için, sadece tek bir üretim faktörüne [emeğe] sahip olan ve Bizim Ülke dediğimiz bir ekonomiyi ele aldığımızı düşünerek işe başlayalım. (Dördüncü Bölümde, bu analizi, içinde birden fazla faktörün bulunduğu modeller [halinde] genişleteceğiz). Sadece iki mal, şarap ve peynir üretildiğini varsayalım. Bizim Ülke ekonomisinin teknolojisi her bir endüstride emeğin üretkenliği ile özetlenebilir. Emek üretkenliğini, birim emek gereksinmesi  terimleriyle, [yani] bir kilo peynir ya da bir litre şarap üretmek için gereken işgücü saati sayısı ile ifade edelim. Meselâ, bir kilo peyniri üretmek için 1 saat, bir litre şarabı üretmek için 2 saat emek gerekiyor olabilir. [Sonraki alt bölümlerde de] kullanacağımız bir şekilde, aLŞ ve aLP yi, sırasıyla, şarap ve peynir üretimindeki birim işgücü gereksinmesi olarak tanımlayalım. [Ayrıca], ekonominin [sadece işgücünden oluşan] toplam kaynak [stoğunun] L olarak tanımlandığını [belirtelim].

Üretim olanakları

Her ekonomi sınırlı kaynaklara sahip olduğu için üretebileceği [ürünün hacmi] üstünde sınırlar vardır ve her zaman 'trade-off'lar söz konusudur; ekonomi bir maldan daha fazla üretmek için bir başka malın üretiminden mutlaka bir miktar fedakârlık yapmak zorundadır. Bu 'trade-off'lar, grafik olarak, bir üretim olanağı sınırı ile (Şekil 3.l deki PF çizgisi) ile gösterilir, ki bu sınır, her hangi bir belirli peynir miktarı üretilmeğe karar verildiğinde [kaynakların geri kalanı ile] üretilebilecek şarap miktarını ya da tersini sergiler.


Sadece tek üretim faktörünün bulunduğu bir durumda, bir ekonominin üretim olanağı sınırı, basit bir şekilde, bir doğrudur. Bu doğruyu aşağıdaki gibi türetebiliriz: QŞ ekonominin şarap üretimi ve QP de peynir üretimi olsun. Bu taktirde şarap üretiminde kullanılan işgücü aLŞQŞ, peynir üretiminde kullanılan işgücü ise aLPQP dir. Üretim olanağı sınırı, ekonominin kaynakları, ki bu durumda işgücü üstündeki sınırlamalarca belirlenir. Ekonominin toplam işgücü arzı L dir. Böylece üretim üstündeki sınırlamalar


aLPQP +aLŞQŞ ≤L
(3.1)

eşitsizliği ile tanımlanır.
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Şekil 3-l
Bizim Ülke'nin üretim olanağı sınırı. 
PF doğrusu, herhangi bir şarap üretim [miktarı] verildiğinde üretilebilecek ençok peynir miktarını ve tersini gösterir.


Üretim olanağı sınırı bir doğru olduğunda, peynirin şarap ifadesiyle fırsat maliyeti sabittir. Bir önceki alt bölümde gördüğümüz gibi, bu fırsat maliyeti ekonominin bir kilo daha fazla peynir üretmek için vaz geçmek zorunda oduğu litre şarabın miktarı olarak tanımlanır. Bu durumda, bir kilo daha fazla peynir üretme aLP kadar kişi-saati gerektirecektir. [Ki] bu kişi-saatinin her bir [birimi], 1/aLŞ litre şarap üretmek için kullanılabilecekti. Böylece peynirin şarap ifadesiyle fırsat maliyeti aLP/aLŞ dir. Meselâ, bir kilo peynir üretmek için bir kişi-saati bir litre şarap üretmek için ise iki kişi-saati alıyorsa, peynirin şarap ifadesi ile fırsat maliyeti bir bölü ikidir. Şekil 3-1’in gösteriği gibi, bu fırsat maliyeti üretim alanağı sınırının eğiminin mutlak değerine eşittir.
Nispî fiyatlar ve arz

Üretim olanağı sınırı, ekonominin üretebileceği farklı mal bileşimlerini sergiler. Ne var ki, ekonominin gerçekte [hangi mal bileşimini] üreteceğini belirleyebilmek için fiyatlara bakmamız gerekir. Özellikle, ekonomideki iki malının nispî fiyatını, yani bir malın öteki mal ifadesiyle fiyatını bilmemiz gerekir.


Rekabetçi bir ekonomide arz, bireylerin kazançlarını azamileştirme çabalarıyla belirlenir. Basitleştirilmiş ekonomimizde işgücü tek üretim faktörü olduğu için, peynir ve şarap arzı, işgücünün hangi sektör daha fazla ücret ödüyorsa o sektöre kayması ile belirlenecektir.

PP ve PŞ, sırasıyla peynirin ve şarabın fiyatı olsun. Bir kilo peynir aLP [kadar] kişi-saati ile üretilmektedir; bizim tek-faktör modelimizde kâr olmadığı için, peynir sektöründe saat ücret haddi, bir işçinin bir saatte üretebildiği peynir miktarının değerine, yani PP.1/aLP ye eşit olacaktır. Bir litre şarap üretmek için aLŞ kadar kişi-saati gerektiğinden, şarap sektöründeki saat ücreti de, benzer bir şekilde PŞ.1/aLŞ ye eşit olacaktır. Eğer PP/PŞ>aLP/aLŞ ise peynir sektöründeki ücretler daha yüksek; PP/PŞ<aLP/aLŞ ise şarap sektöründeki ücretler daha yüksek olacaktır. Fakat böyle bir durumda herkes hangi sektör daha yüksek ücret ödüyorsa orada çalışmak isteyeceği için, ekonomi bu nedenle, PP/PŞ>aLP/aLŞ ise peynir üretiminde; PP/PŞ<aLP/aLŞ ise şarap üretiminde uzmanlaşacaktır. Ancak PP/PŞ=aLP/aLŞ olduğu durumda her iki mal da üretilecektir.


aLP/aLŞ büyüklüğünün önemi nedir? Bir önceki alt bölümde bu büyüklüğün şarap ifadesiyle peynirin fırsat maliyeti olduğunu gördük. Öyleyse, [vurgulamamız gereken] genel nokta şudur: Ekonomi, eğer peynirin nispî fiyatı fırsat maliyetini aşarsa peynir üretiminde; peynirin nispî fiyatı fırsat maliyetinin altında kalırsa şarap üretiminde uzmanlaşacaktır.

Uluslararası ticaretin yokluğunda, Bizim Ülke'nin her iki malı da kendisi için üretmesi gerekecektir. Ama, ancak ve ancak peynirin nispî fiyatı fırsat maliyetine 
eşit ise her iki malı da üretecektir. Fırsat maliyeti peynir ve şarapta birim işgücü gereksinmesinin oranına eşit olduğu için, [bu anlatımımızı], uluslararası ticaretin yokluğunda, malların nispî fiyatları bunların üretilmesindeki nispî işgücü gereksinmelerine eşittir [diyen] basit bir emek değer teorisi ile özetleyebiliriz.

Tek faktörlü bir dünyada ticaret

Her ülkenin tek bir üretim faktörüne sahip olduğu durumda, iki ülke arasındaki ticaretin paternini ve etkilerini betimlemek kolaydır. Ama bu analizin ima ettiği sonuçlar şaşırtıcı olabilir ve gerçekten de, uluslararası ticaret üstünde fazla düşünmemiş kişiler için, çok kere, sağ duyuya dayanan çıkarsamalarla çelişiyor gibi görünebilir. Ticaret modellerinin bu en basit olanı bile, neyin hakkaniyetli bir uluslararası rekabet ve hakkaniyetli bir uluslararası mübadele oluşturduğu gibi gerçek dünya meseleleri hakkında bize önemli bir rehberlik sunabilir.

Ne var ki, bu meselelere girmeden önce bu basit modeli ifade edelim. İki ülke olduğunu varsayalım. Bunlardan birine gene Bizim Ülke, diğerine Yabancı Ülke diyelim. Bu ülkelerin her biri sadece bir üretim faktörüne (ki emeğe) sahiptir ve iki mal, şarap ve peynir üretebilmektedir. Daha önce olduğu gibi, Bizim Ülke'deki işgücünü L, şarap ve peynir üretiminde birim emek gereksinmelerini, sırasıyla aLŞ ve aLP ile gösterelim. Yabancı Ülke için, bu kitabın sonuna kadar, işimizi kolaylaştıracak asterisk (*) işaretini kullanalım; öyle ki, Yabancı Ülke'yle ilgili bir büyüklüğü ifade etmek istediğimizde, Bizim Ülke'de bu büyüklük için kullandığımız işaretin asterisk eklenmiş halini kullanalım. Böylece Yabancı Ülke'deki işgücü L*, Yabancı Ülke'nin şarap ve peynir üretiminde birim emek gereksinmeleri, sırasıyla, a*LŞ ve a*LP ile gösterilecektir.


Genel olarak, birim emek gereksinmeleri herhangi bir paterni izleyebilir. Örneğin, Bizim Ülke Yabancı Ülke'ye göre şarap üretiminde daha az üretken fakat peynir üretiminde daha çok üretken, ya da tersi olabilir. Şimdilik sadece keyfî bir varsayım yaparak,


aLP/aLŞ<a*LP/a*LŞ
(2-2)

ya da, eşit bir şekilde,


aLP/a*LP<aLŞ/a*LŞ
(2-3)

diyelim. Kelimelerle ifade edersek, böylece, şaraptakine oranla peynirdeki birim emek gereksinmesinin Bizim Ülke'de Yabancı Ülke'den daha düşük olduğunu varsaymaktayız. Daha da kısa bir ifadeyle, Bizim Ülke'nin peynirdeki nispî üretkenliğinin şaraptakinden daha yüksek olduğunu söyleyebiliriz. 


Ama birim emek gereksinmelerinin oranının peynirin şarap ifadesi ile fırsat maliyetine eşit olduğunu hatırlayalım: ve karşılaştırmalı üstünlüğü tamamen bu türden fırsat maliyetleri ifadesi ile tanımladığımızı hatırlayalım. Böylece (3-2) ve (3-3) denklemlerinde içerilmiş olan nispi üretkenlikler hakkındaki varsayım, Bizim Ülke peynir üretiminde bir karşılaştırmalı üstünlüğe sahiptir demek anlamına gelir.
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Şekil 3-2 
Yabancı Ülke'nin üretim olanağı sınırı 
Yabancı Ülke'nin peynirde nispî birim emek gereksinmesi Bizim Ülke'den daha yüksek olduğu için, üretim olanağı sınırı daha diktir.


Ne var ki, bir noktaya hemen dikkat etmeliyiz: Bizim Ülke’nin bu karşılaştırmalı üstünlüğü sahip olmasını sağlayan koşul birim emek gereksinmelerinin sadece ikisi değil dördüyle de ilişkilidir. Hangi ülkenin peynir üreteceğini belirlemek için, yapmanız gereken bütün işin iki ülkenin peynir üretimindeki birim emek gereksinmelerini, aLP ve a*LP yi karşılaştırmak olduğunu düşünebilirsiniz. Eğer aLP<a*LP ise, peynir üretiminde Bizim Ülke'deki emek Yabancı Ülke'dekinden daha etkilidir. Bir ülke bir malın bir birimini öteki bir ülkeden daha az emekle üretebildiğinde birinci ülkenin bu malda bir mutlak üstünlük’e sahip olduğunu söyleriz. Bizim örneğimizde Bizim Ülke peynir üretmede bir mutlak üstünlğe sahiptir.


Ancak, biraz sonra göreceğimiz husus, ticaretin paternini sadece mutlak üstünlükten hareket ederek belirleyemeyeceğimizdir. Uluslararası ticaret tartışmalarında en önemli yanılma kaynaklarından biri, karşılaştırmalı üstünlüğü mutlak üstünlükle karıştırmaktır.


İki ülkedeki işgücü [arzı] ve birim emek gereksinmeleri verildiğinde, her bir ülke için üretim olanağı sınırını çizebiliriz. Şekil 3-l de PF yi çizerek Bizim Ülke için zaten bunu yapmıştık. Yabancı Ülke için üretim olanağı sınırı ise Şekil 3-2 de PF* ile gösterilmektedir. Üretim olarakları sınırının eğimi peynirin şarap ifadesi ile fırsat maliyetine eşit olduğu için Yabancı Ülke'nin [üretim olanağı] sınırı Bizim Ülke'ninkinden daha diktir.


Ticaretin yokluğunda, her bir ülkede peynir ve şarabın nispî fiyatları, nispî birim emek gereksinmeleri tarafından belirlenecektir. Böylece, Bizim Ülke'de peynirin nispî fiyatı aLP/aLŞ; Yabancı Ülke'de peynirin nispî fiyatı ise a*LP/a*LŞ olacaktır.


Ne var ki, bir kere uluslararası ticaret imkânını gündeme getirirsek, fiyatlar artık sadece ülke içi mülahazalarla belirlenmeyecektir. Eğer peynirin nispî fiyatı Yabancı Ülke'de Bizim Ülke'dekinden daha yüksekse, Bizim Ülke'den Yabancı Ülke'ye peynir ve Yabancı Üke'den Bizim Ülke'ye şarap sevketmek kârlı bir iş olacaktır. Ama bu sevkiyat sınırsız bir şekilde sürüp gitmeyecektir; nispî fiyatları eşitlemeye yetecek kadar, Bizim Ülke peynir ve Yabancı Ülke şarap ihraç edecektir. Ama bu fiyatın hangi düzeyde kararlılık kazanacağını ne belirler?
Ticaretten sonra nispî fiyatın belirlenmesi

Uluslararası ticareti yapılan malların fiyatları [da], diğer fiyatlar gibi, arz ve ta-leple belirlenir. Ne var ki, karşılaştırmalı üstünlüğü tartışırken, arz ve talep ana-lizini dikkatli uygulamamız gerekir. Daha sonraki Sekizinci ile On birinci Bö-lümler arasında ele alınacak olan ticaret politikası analizindeki gibi bazı bağlamlarda, dikkatlerimizi sadece tek bir piyasa içinde arz ve talep üstünde yoğunlaştırmamız kabul edilebilir bir işlemdir. Örneğin ABD'nin şeker ithali kotalarının etkilerini değerlendirirken, kısmi denge analizi kullanmamız, yani tek bir piyasayı, şeker piyasasını incelememiz makûldür. Ne var ki, karşılaştırmalı üstünlüğü incelediğimiz zaman, piyasalar (örneğimizde şarap ve peynir piyasaları) arasındaki ilişkilerin izlerini kaybetmemek hayatî önem taşır. Bizim Ülke sadece şarap ithalâtı karşılığında peynir ihraç ettiği ve Yabancı Ülke peynir karşılığında şarap ihraç ettiği için, peynir ve şarap piyasalarına birbirlerinden soyutlanmış olarak bakmak yanıltıcı olabilir. Burada ihtiyaç duyulan, iki piyasa arasındaki bağlantıları hesaba katan genel denge analizidir.


İki piyasayı da aynı anda izlemenin yararlı bir yolu, sadece arz ve talep edilen peynir ve şarabın miktarları üstünde durmak değil, aynı zamanda nispî  arz ve talep, yani arz ya da talep edilen peynirin kilo olarak miktarı bölü arz ya da talep edilen şarabın litre olarak miktarı üzerinde de durmaktır.


Şekil 3-3 şarap fiyatına nisbetle peynir fiyatının fonksiyonları olarak, dün-yada şarabınkine nisbetle peynirin arz ve talebini gösterir. Nispî talep eğrisi RD ile; nispî arz eğrisi ise RS ile belirtilmiştir. Dünya genel dengesi nispî arzın nispî talebe eşit olmasını gerektirir ki, dünya nispî fiyatı, böylece, RD ile RS nin kesişmesi ile belirlenir.


Şekil 3-3 ün çarpıcı özelliği, nispî arz eğrisi RS nin, yatay bölümlerinin birbirine dikey bir bölümle bağlı olduğu bir "basamak" biçimindeki garip şeklidir. RS eğrisinin türetilmesini bir kere anladıktan sonra, bütün modeli neredeyse [tamamen] anlamış oluruz.


Önce, çizildiği haliyle RS eğrisi, dünya fiyatı aLP/aLŞ nin altına düşerse hiç peynir arzı olmayacağını gösterir. Bunun niye böyle olduğunu anlamak için, daha önce, ne zaman PP/PŞ<aLP/aLŞ olursa, Bizim Ülke'nin şarap üretiminde uzmanlaşacağını gösterdiğimizi hatırlayalım. Benzer bir şekilde, ne zaman PP/PŞ<a*LP/a*LŞ olursa, Yabancı Ülke de, şarap üretiminde uzmanlaşacaktır. Ki, (3-2) sayılı denklemle ilgili tartışmamızın başında aLP/aLŞ<a*LP/a*LŞ olduğunu varsaymıştık. Bu nedenle, aLP/aLŞ nin altındaki peynirin nispi fiyatlarında dünyada hiç peynir üretimi olmayacaktır.


Sonra, peynirin nispî fiyatı tam tamına aLP/aLŞ olduğunda, Bizim Ülke'deki işçiler peynir ya da şarap üretiminde aynı kazancı elde edecekleri için, bu iki maldan hangi nispî miktarda istenilirse Bizim Ülke'deki işgücünün bunu üretmeğe hazır olacağı, bunun da arz eğrisinde yatay bir kesime yol açacağı anlaşılacaktır.


Eğer PP/PŞ, aLP/aLŞ nin üzerindeyse, Bizim Ülke'nin peynir üretiminde uzmanlaşacağını zaten görmüştük. Ne var ki, PP/PŞ<a*LP/a*LŞ olduğu sürece Yabancı Ülke şarap üretmekte uzmanlaşmasını sürdürecektir. Bizim Ülke peynir üretiminde uzmanlaştığında L/aLP kilo kadar peynir üretir. Benzer bir şekilde, Yabancı Ülke şarap üretiminde uzmanlaştığında L*/a*LŞ litre kadar şarap üretir. Bu nedenle, aLP/aLŞ ile a*LP/a*LŞ arasındaki herhangi bir peynir nispî fiyatı için peynirin nispî arzı


(L/aLP)/(L*/a*LŞ)
(3-4)

dir.

Uygulamada karşılaştırmalı üstünlük: Babe Ruth vakası

Herkes Babe Ruth’un beyzbol tarihindeki en büyük topa vurucu (slugger) olduğunu bilir. Ne var ki, bu sporun gerçek meraklıları Ruth’un aynı zamanda bütün dönemlerin en büyük top fırlatmacılarından (pitcher) biri olduğunu bilir. Ruth 1918’den sonra top fırlatmayı bıraktığı ve ünlü topa vurma rekorlarını kırdığı dış-saha oyunculuğu yaptığı için, çok kişi onun top fırlatma işini becerebileceğini akıllarına bile getirmez. Ruth’un bu bir fırlatıcı olarak çarpık bir şekilde ün kazanmış olmasını ne açıklar? Yanıtı karşılaştırmalı üstünlük ilkesi sağlar.


Kariyerinin başlarında Boston Sox’la çalışan bir oyuncu olarak, Ruth açık bir şekilde top fırlatmada bir mutlak üstünülğe sahipti. Tarihçi Geofrey C. Ward ve film yapımcısı Ken Burns’e göre:


Red Sox’un en iyi yıllarında, Ruth onların en iyi oyuncusu idi, Amerikan Ligindeki en iyi solak top fırlatıcı idi ve altı sezonda 89 oyun kazanmıştı. 1916’da Dünya Serilerin’de top fırlatmak için ilk fırsatını yakaladı ve bu fırsatı çok iyi değerlendirdi. İlk koşmayı kaybettikten sonra, beraberliği sağlayan koşuyu aldı, ki bundan sonra her iki takamın da oyuncularının birer kere sahaya çıktığı on bir tur boyunca, takım arkadaşları maçı kazandıkları son koşuyu yapıncaya kadar, Brookly Dodgers [takımını] sayı yapamadıkları bir durumda tuttu. . . . Ki 1918 serilerinde, rekorunu karşı takımın sayı yapamadığı 29 2/3 tura çıkararak hala karşı takımla baş edebileceğini gösterecekti. Bu rekor tam kırk üç yıl kıralamayacaktı.*

Babe’in Dünya Serisindeki top fırlatma rekoru,  New York Yankee’li  Roger Maris’in, Ruth’un 1927’deki tek bir sezon içinde başarılı 60 koşu yapma rekorunu kırdığı aynı yılda, 1961 de bir başka New York Yankee’li Whitey Ford tarafından kırıldı.

Ruth top fırlatmada bir mutlak üstünlüğe sahip oldğu halde, sopayla vurucu olarak öteki takım arkadaşlarına göre yetenekleri daha da fazlaydı: karşılaştırmalı üstünlüğüydü sopayla vurucu olarak aynayacağı kale önü idi. Ne var ki, top fırlatıcı olarak oynadığında maçlar arasında kolunu dinlendirmesi gerekiyordu ve bu nedenle her maçta sopayla vurucu olarak oynayamıyordu. Ruth’un karşılaştırmalı üstünlüğünden yararlanabilmek için, Red Sox 1919’da onu daha sık sopayla vurucu olabilmesi için orta sahaya kaydırdı.

Ruth’un sopayla vuruculukta uzmanlaşmasının getirisi muazzam oldu. 1919’da (takım arkadaşlarının) koşu turu tamamladıkları 29 başarılı vuruş yaptı, ki bu, Ward ve Burns’e göre, o ana kadar herhangi bir oyuncunun tek bir sezonda elde ettiği sonuçtan daha iyi idi. Yankee’ler 1920’de Ruth’u aldıktan sonra onu dış-sahada (ve kale önünde) tuttular. İyi bir şey gördüklerinde bunun kıymetini biliyorlardı. Ruth 54 başarılı koşma turu tamamlanan vuruş yaptı, bu güne kadar kırılmayan bir “slugging” rekoru kırdı ve Yankee’leri beyzbol dünyasının en çokbilinen markası haline getirdi.
* Bakınız Ward ve Burns, Baseball: an illistrated history (New York: Knopf, 1994). Ruth’un kariyeri belirlenmiş vurucu kuralından önce yaşandı, bu nedenle Amerikan Ligi top fırlatıcıları, günümüzde Ulusal Lig top fırlatıcıları gibi, spa vurucu olarak da oynadılar.
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Şekil 3-3
Dünya nispî arzı ve talebi 
RS eğrisi şarabınkine nispetle peynir arzının, şarabınkine nispetle peynirin fiyatının artan bir fonksiyonu olduğunu gösterirken, RD ve RD’ eğrileri, şaraba nispetle peynire talebin, aynı nispî fiyatın azalan bir fonksiyonu olduğunu gösterir.


PP/PŞ=a*LP/a*LŞ düzeyinde, Yabancı Ülke'deki işçilerin peynir ya da şarap üretme arasında kayıtsız olduklarını biliriz. Böylece [bu nispî fiyatta] bir kere daha arz eğrisinin bir [başka] yatay kesimi ortaya çıkar.


Son olarak, PP/PŞ>a*LP/a*LŞ olduğunda, hem Bizim Ülke hem de Yabancı Ülke peynir üretiminde uzmanlaşacaktır. Hiç şarap üretimi olmayacak, bu nedenle peynirin nispî arzı sonsuz hale gelecektir.


Nispî talep eğrisi RD bu kadar uzun bir analiz gerektirmez. RD nin aşağı doğru eğimi ikâme etkilerini yansıtır. Peynirin nispî fiyatı yükseldikçe, tüketiciler daha az peynir ve daha çok şarap satın alma eğiliminde olacaklardır ki, peynirin nispî talebi bu nedenle düşer.


Peynirin denge nispî fiyatı, nispî arz ve nispî talep eğrilerinin kesişme noktasında belirlenir. Şekil 3-3, peynirin nispî fiyatının iki ülkenin ticaret öncesi fiyatlarının arasında olduğu 1 nolu noktada RS eğrisiyle kesişen bir nispî talep eğrisi RD yi göstermektedir. Bu durumda, her ülke karşılaştırmalı bir üstünlüğe sahip olduğu malı üretmekte uzmanlaşır: Bizim Ülke sadece peynir, Yabancı Ülke sadece şarap üretir.


Ne var ki bu tek olanaklı sonuç değildir. Eğer söz konusu olan nispî talep eğrisi meselâ RD' olsaydı, nispî arz ve nispî talep eğrileri RS nin yatay kesimlerinden birinde kesişirdi. 2 nolu noktada, peynirin ticaret sonrasındaki nispî fiyatı aLP/aLŞ dir, ki bu Bizim Ülke'de şarap ifadesiyle peynirin fırsat maliyetinin aynısıdır.


Bu sonucun önemi nedir? Eğer peynirin nispî fiyatı, peynirin Bizim Ülke'deki fırsat maliyetine eşit olursa, Bizim Ülke ekonomisinin ne peynir ne de şarapta uzmanlaşması gerekmez. Ve gerçekten de 2 nolu noktada, Bizim Ülke’nin biraz şarap ve biraz peynir üretiyor olması gerekmektedir. Bu sonucu, peynirin nispî arzının, eğer Bizim Ülke tamamen [peynir üretiminde] uzmanlaşmış olsaydı söz konusu olacak nispî arzdan daha az olmasından [da] çıkarabiliriz. PP/PŞ, Yabancı Ülke'de peynirin şarap ifadesiyle fırsat maliyetinin altında olduğu için, Yabancı Ülke şarap üretiminde uzmanlaşır. Yani, bir ülke eğer uzmanlaşırsa bunu karşılaştırmalı bir üstünlüğe sahip olduğu malda yapar [ifadesi] geçerliliğini sürdürmektedir.


Şimdilik, ülkelerden birinin tamamen uzmanlaşmaması imkânını bir kenara bırakalım. Bu durum dışında, ticaretin normal sonucu, ticareti yapılan bir malın (örneğin peynirin) başka bir malın (örneğin şarabın) fiyatına nispetle fiyatının, ticaret öncesinde iki ülkedeki seviyelerinin arasında bir yerde oluşmasıdır.


Nispî fiyatlardaki bu yakınlaşmanın (convergence) etkisi, her bir ülkenin nispeten daha düşük birim emek gereksinmesine sahip olduğu malın üretiminde uzmanlaşmasıdır. Bizim Ülke'de peynirin nispî fiyatında [meydana gelen] yükselme, Bizim Ülke'nin, Şekil 3-4a deki F noktasında üretim yaparak, peynir üretiminde uzmanlaşmasına yol açar. Yabancı Ülke'de peynirin [nispî fiyatında meydana gelen] düşme ise, Yabancı Ülke'nin, Şekil 3-4b deki F* noktasındaki üretimi yaparak şarap üretiminde uzmanlaşmasıyla sonuçlanır.
Ticaretten kazançlar

Şimdi, nispî emek üretkenlikleri endüstri dalları arasında farklı olan ülkelerin farklı malların üretiminde uzmanlaşacağını görmüş olduk. Bundan sonra, her iki ülkenin de, bu uzmanlaşma nedeniyle, ticaretten kazançlar sağladığını göstereceğiz. Bu karşılıklı kazanç sağlama iki alternatif yolla sergilenebilir.


Uzmanlaşma ve ticaretin yararlı olduğunu göstermenin birinci yolu, ticareti dolaylı bir üretim yolu olarak düşünmektir. Bizim Ülke şarabı doğrudan üretebilir. Fakat Yabancı Ülke'yle ticaret, Bizim Ülke'ye önce peynir üretip sonra şarap karşılığında peynir ticareti yaparak şarabı dolaylı "üretme" imkânı verir. Bir litre şarabı "üretmenin" bu dolaylı yöntemi, şarabı doğrudan üretmekten daha etkili bir yöntemdir. Bir saatlik emeği kullanmanın iki alternatif yolunu ele alalım. Bir tarafta, Bizim Ülke bu bir saati doğrudan l/aLŞ litre kadar şarap üretmekte kullanabilir. Alternatif olarak, bu saati l/aLP kilo kadar peynir üretmek için kullanabilir. Daha sonra bu peynir, [Yabancı Ülke'yle ticaret yoluyla] her kilo peynir [başına] Pp/PŞ kadar litre şarapla değiştirilir; böylece başlangıçtaki bir 
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Şekil 3-4

Ticaretin tüketim olanaklarını genişletmesi 
Uluslararası ticaret, Bizim Ülke ve Yabancı Ülke'ye, bu ülkelerin üretim olanağı sınırlarının dışında yatan kesikli çizgilerin altında kalan herhangi bir yerde tüketim yapma imkânı sağlar.

saatlik emeğimiz (l/aLP) (Pp/PŞ) kadar litre şarap elde etmiş olur.

(l/aLP) (PP/PŞ)>l/aLŞ
(3-5)

ya da 


PP/PŞ>aLP/aLŞ
olduğu sürece, [mübadele ile elde edilecek] bu şarap, bu bir saatlik emeğin doğrudan üretebileceği şaraptan daha fazla olacaktır. Ama biraz önce, uluslararası dengede, eğer ülkelerden biri iki malı da üretmiyorsa, PP/PŞ>aLP/aLŞ olması gerektiğini görmüştük. Bu, Bizim Ülke'nin, kendisi için doğrudan şarap üretmek yerine peynir üretip bununla mübadele yoluyla şarap elde ederek şarabı daha etkili "üretebileceğini" gösterir. Benzer bir şekilde, Yabancı Ülke, şarap yapıp bunu ticaret yoluyla değiştirerek peyniri daha etkili bir şekilde "üretebilir". Her iki ülkenin de ticaretten kazandığını söylemenin bir yolu budur.

Ticaretten sağlanan karşılıklı yararları göstermenin bir başka yolu, ticaretin her ülkenin tüketim olanaklarını nasıl etkilediğini incelemektir. Ticaretin yokluğunda, tüketim olanakları üretim olanaklarıyla aynıdır (Şekil 3-4 de kesiksiz PF ve F*P* doğruları). Ne var ki, bir kez ticarete imkân verildiğinde, her bir ekonomi kendi ürettiği peynir ve şarap bileşiminden farklı bir peynir şarap bileşimini tüketebilir. Bizim Ülke'nin tüketim olanakları Şekil 3-4a da kesikli TF, Yabancı Ülke'nin tüketim olanakları ise Şekil 3-4b de kesikli F*T* doğrusu ile gösterilir. Ticaret her iki ülkede de tercih aralığını genişletmiştir ve bu nedenle her iki ülkede yaşayanları mutlaka daha iyi duruma getirir.

Bir sayısal örnek

	Tablo 3-2
Birim emek gereksinmeleri

	Ülkeler
	
Peynir
	
Şarap

	Bizim Ülke
	
aLP  = 1
	
aLŞ  = 2

	Yabancı Ülke
	
a*LP = 6
	
a*LŞ = 3


Bu alt bölümde iki hayati önemi olan noktayı


İki ülke karşılaştırmalı üstünlüğe sahip oldukları malları üretmekte uzmanlaştığında her iki ülke de ticaretten kazanır.


Karşılaştırmalı üstünlük mutlak üstünlükle karıştırılmamalıdır; bir malı kimin üreteceği ve üretmesi gerektiğini belirleyen, mutlak değil, karşılaştırmalı üstünlüktür.

noktalarını pekiştirmek için bir sayısal örneği kullanacağız. Şimdi, Bizim Ülke ve Yabancı Ülke'deki birim emek gereksinmelerinin Tablo 3-2 de gösterildiği gibi olduğunu varsayalım.


Bu tablonun çarpıcı bir özelliği, Bizim Ülke'nin Yabancı Ülke'ye göre her iki malda da daha düşük birim emek gereksinmesine, yani daha yüksek emek üretkenliğine sahip olmasıdır. Ancak, bu gözlemi şimdilik bir kenara bırakalım ve dikkatimizi ticaretin paterni üstünde toplayalım.


Yapmamız gereken ilk şey peynirin nispî fiyatı PP/PŞ yi belirlemektir. Bu talebe dayanır; ne var ki, peynirin iki ülkedeki fırsat maliyetlerinin arasında bir yerde olması gerektiğini biliriz. Bizim Ülke'de aLP=1, aLŞ=2, bu nedenle pey-nirin şarap ifadesiyle fırsat maliyeti aLP/aLŞ=1/2 dir. Yabancı Ülke'de a*LP=6, a*LŞ=3 ve bu nedenle peynirin şarap ifadesiyle fırsat maliyeti [6/3 =] 2 dir.
 Dünya denge[si sağlandığında], peynirin nispî fiyatının bu değerlerin arasında bir düzeyde olması gerekir. Örneğimizi [sayılaştırmak] için, dünya dengesi[nde] PP/PŞ=1 olduğunu, yani dünya piyasalarında bir kilo peynirin bir litre şarapla mübadele edildiğini varsayalım.


Bir kilo peynir eğer bir litre şarapla aynı fiyattan satılıyorsa, her iki ülke de uzmanlaşacaktır. Bizim Ülke’de bir kilo peyniri üretmek bir litre şarabı üretmek için gerekenin yarısı kadar kişi-saati almaktadır (2 ye karşı 1); bu nedenle Bizim Ülke işçileri peynir üreterek daha fazla kazanabilirler, ve [bu durumda] Bizim Ülke peyni üretiminde uzmanlaşacaktır. Bunun tersi olarak, Yabancı Ülke’de bir litre şarabı üretmeye göre bir kilo peyniri üretmek iki misli kişi-saati almaktadır ‘3 e karşı 6), bu nedenle Yabancı Ülke işçileri şarap üreterek daha fazla kazanabilirler, ve [bu durumda] Yabancı ülke şarap üretiminde uzmanlaşacaktır.


[Şimdi] bu uzmanlaşma paterninin ticaretten kazançlara yol açtığını teyid edelim. Önce, Bizim Ülke'nin şarabı, doğrudan üretmek yerine, peynir üretip bunu şarapla mübadele ederek dolaylı olarak "üretme"sinin daha etkili olduğunu göstermek isteriz. Doğrudan üretimde, Bizim Ülke'deki bir saatlik emek sadece 1/2 litre şarap üretir. Aynı emek, daha sonra l litre şarapla mübadele edilebilecek bir kilo peynir üretmek için kullanılabilir. Bu Bizim Ülke'nin ticaretten gerçekten kazanç sağladığını gösterir. Benzer bir şekilde, Yabancı Ülke'de bir saatlik emek 1/6 kilo peynir üretmek için kullanılabilir; ama bu bir saatlik emek [peynir yerine şarap üretmek için kullanırsa] 1/3 litre şarap üretililip bu [Bizim Ülke ile ticarette] 1/3 kilo peynirle mübadele edilebilir. Verdiğimiz örnekte, her iki ülke de, ithalatını kendisi üretmek yerine [bu] ihtiyacını ticaret[le karşılayarak], emeği[ni] iki misli daha etkili kullanabilir.

Nispî ücretler

Uluslararası ticaret hakkındaki siyasi tartışmalar çok kere farklı ülkelerdeki ücret hadlerinin karşılaştırılmasına odaklanır. Meselâ, Birleşik Devletler ile Meksika arasındaki ticaretin muhalifleri çok kere, Birleşik Devletler’de tipik bir işçinin 15 $’dan daha fazla olan saat ücreti ile karşılaştırıldığında, Meksika’daki işçilere sadece 2 $ kadar saat ücreti ödenmesi [olgusunu] vurgularlar. Dış ticaret hakkında sürdürdüğümüz tartışma bu noktaya kadar iki ülkedeki ücret hadlerini aşikâr bir şekilde karşılaştırmadı, ama, bu saısal örneğin bağlamı içinde iki ülkedeki ücret hadlerinin birbirine göre nasıl olabileceğini belirleyebiliriz. 

Bu örnekte, ülkeler bir kere uzmanlaştıktan sonra, Bizim Ülke’deki işçilerin hepsi peynir üretmede istihdam edilirler. 1 kilo peyniri üretmek 1 saatlik emek aldığı için, Bizim Ülke’deki işçiler emeklerinin her saati karşılığında 1 kilo peynirin değerini kazanırlar. Benzer bir şekilde, Yabancı Ülke işçileri sadece şarap üretirler; her litre şarabı üretmek 3 saatlerini aldığı için, saat başına 1/3 litre şarabın değerini kazanırlar.

Bu sayıları dolarlı rakamlara dönüştürmek için peynirin ve şarabın fiyatını bilmemiz gerekir. Diyelim ki bir kilo peynir ve bir litre şarabın ikiside 12 $’a satılmaktadır; bu durumda Yabancı ülke işçileri saat başına 4 $ kazanırlarken, Bizim Ülke işçileri saat başına 12 dolar kazanacaktır. Bir ülkenin işçilerinin nispî ücretleri bir başka ülkede işçilere saat başına ödenen miktarla karşılaştırıldığında kendilerine yapılan saat başına ücret ödemesidir. Bizim Ülke işçilerinin nispî ücreti bu nedenle 3 olacaktır.

Açıktır ki, bu nispi ücret, bir litre şarap [da] aynı fiyata satıldığı sürece, bir kilo peynirin fiyatının 12 $ mı yoksa 20 $ mı olduğuna bağlı değildir.  Peynirin nispî fiyatı – bir kilo peynirin fiyatı bölü bir litre şarabın fiyatı – 1 oldğu sürece, Bizim ülke işçilerinin ücreti Yabancı Ülke işçilerininkinin üç katı olacaktır.


Dikkat edilmelidir ki, bu ücret haddi iki ülkenin iki endüstrideki üretkenliklerinin oranlarının arasında bir yerde yatar. Bizim Ülke Yabancı Ülke’den, peynirde altı kat ama şarapta sadece bir buçuk kat daha üretkendir, [böyle bir drumda] Bizim Ülke’deki ücret haddi sonunda Yabancı Ülke’dekinden üç kat daha fazla bir yerde belirleneceği [varsayılabilir]. İşte tamamen nispî ücret nispî üretkenliklerin arasında bir yerde olduğu içindir ki, ülkelerin her biri bir malda bir maliyet üstünlüğüne sahip olur. Daha düşük ücret haddi sayesindedir ki, Yabancı Ülke, şarapta, daha düşük üretkenliğe sahip olduğu halde bir maliyet ajantajına sahiptir. Bizim Ülke’nin [de], daha yüksek ücret haddine rağmen peynirde bir maliyet avantajı vardır, çünkü daha yüksek üretkenliği daha yüksek ücreti fazlasıyla telafi etmektedir.

Bu nokta[da] bütün uluslararası ticaret modellerinin en basitini geliştirmiş olduk. Ricardo-vari tek-faktör modeli, uluslararası ticaretin sebepleri ya da etkilerinin tam bir analizi olamayacak kadar fazla basit bir model olduğu halde, dikkatlerimizi nispî işgücü üretkenlikleri üstünde toplamak, uluslararası ticaret üstünde düşünmek için çok yararlı bir araç olabilir. Özellikle, basit tek-faktör modeli, karşılaştırmalı üstünlüğün anlamı ve ticaretten sağlanan kazançların niteliği konusunda sık sık rastlanılan birçok yanlış anlamayla başa çıkabilmenin iyi bir yoludur. Bu yanlış anlamalar, uluslararası ticaret hakkındaki kamusal tartışmalarda, hatta kendilerini uzman sayanların verdikleri demeçler de bile o kadar çok karşımıza çıkmaktadır ki, aşağıdaki alt-bölümde, karşılaştırmalı üstünlükler konusundaki bu yanlış anlamaların en yaygın olan bazılarını, modelimizin ışığı altına ele almaya zaman ayırmamız yararlı olacaktır.

Karşılaştırmalı üstünlük konusundaki yanlış anlamalar

İktisatçılıkta karmakarışık hale getirilmiş fikirler hiç de kıt değildir. Politikacılar, önde gelen iş adamları ve hatta iktisatçılar, sık sık, dikkatli bir iktisadî analizin eliştiri süzgecinden geçemeyecek görüşler öne sürerler. Bu durum, bazı  nedenlerden ötürü, uluslararası iktisat konusunda özellikle söz konusu oluyor gibi görünmektedir. Herhangi bir 'pazar gazetesi' ya da haftalık haber dergisinin iş ve ekonomi dünyası bölümünü açın, büyük bir olasılıkla, uluslararası ticaret konusunda budalaca önermeler öne süren en az bir makaleye rastlayacaksınızdır. Özellikle üç yanlış anlama bir hayli inatçı bir şekilde sürmüştür ve bizim basit karşılaştırmalı üstünlük modelimiz bu yanlış anlamaların niye yanlış olduğunu göstermekte kullanılabilir.

Üretkenlik ve rekabet gücü (competitiveness)
Birinci Efsane: Serbest ticaret, ancak ülkeniz uluslararası rekabete karşı dayanabilecek ise yararlıdır. Bu argüman birçok insana fazlasıyla doğru gibi görünmektedir. Meselâ, çok iyi tanınan bir tarihçi son günlerde serbest ticaret için öne sürülen tezi gerçek hayatta geçerli olamayabileceği iddiası ile eleştirdi: “Ya başka yerlerde [üretilenlerden] daha ucuza ya da daha etkili olarak üretebildiğiniz hiçbir şey yoksa?”
 sorusu ile tasasını ifade etti.

Bu yorumcunun görüşündeki sorun Ricardo’nun modelinin, ticaretten kazançların mutlak değil karşılaştırmalı üstünlüğe dayandığına dair temel noktasını anlamayı başaramamış olmasıdır. Endiye ettiği şey ülkenizin başka herhangi bir [ülkeden] daha etkili olarak ürettiği hiçbir şeyin olmadığının ortaya çıkması durumudur – yani hiçbir şeyde bir mutlak üstünlüğe sahip olmayabilirsiniz. Ama bu niye bu kadar dehşet verici bir şey olsun ki? Ticaretle ilgili basit sayısal örneğimizde, Bizim Ülke hem peynir hem de şarap sektörlerinde daha düşük emek gereksinimine ve bu nedenle daha yüksek üretkenliğe sahiptir. Ama gene de, gördüğümüz gibi, her iki ülke de ticaretten kazanır.

Bir malı ihraç edebilme yeteneğinin ülkenizin [bu malda] üretkenlikte bir mutlak üstünlük sahibi olmasına bağlı olduğunu varsaymak baştan çıkartıcı bir şekilde aklımıza gelebilir. Fakat bir malı üretmede diğer ülkelere göre bir mutlak üretkenlik üstünlüğü, bu malda bir karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olmanın ne gerekli ne de yeterli koşuludur. Bizim tek-faktör modelimizde, bir endüstride mutlak üretkenlik üstünlüğünün bu endüstride karşılaştırmalı üstünlüğün ortaya çıkmasının ne gerekli ne de yeterli koşulu olmasının nedeni açıktır. Bir endüstrinin rekabetçi üstünlüğü sadece yabancı endüstriye göre üretkenliğine değil, fakat aynı zamanda yabancı ücret haddine göre yurt içindeki ücret haddine de dayanır. Bir ülkenin ücret haddi ise, o ülkenin diğer endüstrilerindeki nispî üretkenliğe bağlıdır. Sayısal örneğimizde, Yabancı Ülke şarap imalatında Bizim Ülke'den daha az etkilidir, ama peynirde daha da büyük bir nispî avantajsızlığı söz konusudur. Genel olarak daha düşük üretkenliği yüzünden, Yabancı Ülke, şarap üretiminde daha düşük maliyetlere sahip olmasını sağlamaya yetecek kadar, Bizim Ülke'dekinden daha düşük ücret ödemek zorundadır. Benzer bir şekilde, gerçek dünyada Portekiz, meselâ giyim eşyaları üretmekde ABD ile karşılaştırıldığında düşük üretkenliğe sahiptir; ama Portekiz'in üretkenlik avantajsızlığı diğer endüstrilerde daha da büyük olduğu için, Portekiz giyimde bir karşılaştırmalı üstünlüğe sahip olunmasını sağlamaya yetecek kadar [işçilerine] düşük ücret öder.


Ama düşük ücretlere dayanan bir karşılaştırmalı üstünlük şu ya da bu şekilde hakkaniyetsiz
 değil midir? Çok kişi bu düşüncededir ki, bunların inançları ele alacağımız ikinci yanlış anlamada özetlenecektir.

Dilenci emek argümanı

İkinci Efsane: Uluslararası rekabet düşük ücretlere dayandığı zaman hakka-niyetsizdir öteki ülkelere zarar verir. Bazı hallerde dilenci emek argümanı diye sözü edilen bu argüman, yabancı rekabetten koruma peşinde olan işçi sendikalarının özellikle çok beğendikleri bir argümandır. Bu inanca bağlı olanlar, bir ülkedeki endüstrilerin yabancı ülkelerdeki daha az etkili olan fakat düşük ücretler ödeyen endüstrilerin rekabetiyle başa çıkmak zorunda bırakılmamaları gerektiğini iddia ederler. Bu görüş yaygındır ve küçümsenemeyecek bir siyasi nufuz kazanmıştır. l993’de Ross Perot, kendi çabası ile kendini yaratmış bir milyarder ve önceki seçimlerde başkan adayı olmuş olan biri, Birleşik Devletler ile çok daha düşük ücretlere sahip Meksika arasında serbest ticaretin, ABD sanayii güneye [yani Meksika’ya doğru] kaydıkça “devasa bir emme üfürüğü sesi”ne yol açacağı uyarısını yaptı. Aynı yıl Sir James Goldsmith, kendi çabası ile kendini yaratmış ve Avrupa Parlementosu’nun etkili bir üyesi olan bir başka milyarder, Fransa’da en çok satan kitaplardan biri haline gelen Tuzak (The Trap) adlı kitabında, daha az grafik bir şekilde de olsa benzer görüşler öne sürdü. 


Bir kez daha, basit modelimiz bu argümanın yanlışlığını açığa çıkarır. Örnekte, Bizim Ülke her iki endüstride de Yabancı Ülke'den daha üretkendir ve Yabancı Ülke'nin şarap üretimindeki daha düşük maliyeti, tamamen, cok daha da düşük ücret haddinden kaynaklanmaktadır. Ne var ki, Yabancı Ülke'nin Bizim Ülke'ninkine göre daha düşük ücret haddi[ne sahip olması], Bizim Ülke'nin ticaretten kazanç sağlayıp sağlamadığı konusu açısından ilgisizdir. Yabancı Ülke'de üretilen şarabın maliyetinin düşüklüğünün yüksek üretkenlikten mi yoksa düşük ücretten mi kaynaklandığı önemsizdir. Bizim Ülke açısından önemli olan tek şey, peynir üretip bunu şarapla değiştirmenin şarabı kendisinin üretmesine göre, kendi emeği ifadesi ile daha ucuz olmasıdır.


Bizim Ülke için durumun böyle olduğunu gördük. Peki ya Yabancı Ülke için durum nasıldır? Bir ülkenin ihracatını düşük ücretlere dayandırmakta yanlış olan bir şey yok mudur? Elbetteki böyle bir durum, içinde bulunulması cazip bir durum değildir. Fakat ticaret ancak yüksek ücretler kazanılırsa iyidir fikri ele alacağımız son yanılmadır.
Sömürü
Üçüncü efsane: Ticaret, işçileri öteki ülkelerdeki işçilerden çok daha düşük ücret alıyorsa bir ülkeyi sömürür ve onu daha kötü bir duruma getirir. Bu argüman çok kere duygusal terimlerle öne sürülür. Mesela, bir köşe yazarı giyim eşyaları zinciri The Gap’ın en üstteki yönetici görevlisinin 2 milyon $’lık yıllık gelirini bu şirketin mallarının bir kısmını üreten Orta Amerikalı işçilere ödenen 0.56 $lık saat ücreti ile karşılaştırdı.
 Dünya işçilerinin önemli birkısmın aödenen dehşet verici düşük ücretleri gerekçelendirmek [gerçekten de] kalpsizlik gibi görünebilir.

Ne var ki, eğer kişi serbest ticaretin arzulanabilir bir şey olup olmadığını soruyorsa, vurgulanması gereken nokta düşük ücretli işçilerin daha fazla ücret ödenmesini hak edip etmedikleri değil, düşük ücretlere dayanan malları ihraç ederek bu işçilerin ve ülkelerinin, bu türden küçük düşürücü ticarete katılmayı reddedselerdi içinde olacakları duruma göre daha kötü bir duruma düşüp düşmedikleridir. Ve bu soruyu sorduğunda da insanın aynı zamanda alternatif nedir diye de sorması gerekir.

Soyut olduğu halde, sayısal örneğimiz , kişinin, alternatifin ne olduğunu bilmiyorsa, daha düşük ücretin sömürüye yol açtığını ilan edemeyeceğini tespit etmemize yardımcı olmaktadır. Bu örnekte, Yabancı Ülke işçilerine Bizim Ülke işçilerinden çok daha az ödeme yapılmaktadır, ve kişi bir köşe yazarının bunların sömürülmekte olduklarına dair yazı yazmasını kolaylıkla düşünebilir. Ne var ki, eğer Yabancı Ülke Bizim Ülke ile ticaret yapmayı reddederek, (ya da aynı sonucu verecek şekilde ihracat sektöründe, çok daha yüksek ücretler [ödenmesi] üstünde ısrar ederek)  “sömürülme”yi reddederse, gerçek ücretler daha da düşük olacaktır. Bir işçinin saat ücretinin satın alma gücü 1/3 kilo peynirden 1/6 kilo peynire düşecektir.

Gap’daki yönetici ile bu şirketin [sattığı] giyim eşyalarını üreten işçilerin gelirleri arasındaki zıtlığı işaret eden köşe yazarı Güney Amerikalı işçilerin fakirliği karşısında öfkeye kapılmıştı. Ama bu işçilerden ihracat ve ticaret yapma fırsatını esirgemek bunları daha da derin bir fakirliğe mahkum etmek sonucu verebilir.
Çok-mallı [ortamda] karşılaştırmalı üstünlük

Şu ana kadarki tartışmamızda sadece iki malın üretildiği ve tüketildiği bir modele dayandık. Bu basitleştirilmiş analiz bize karşılaştırmalı üstünlük ve ticaretle ilgili birçok temel noktayı yakalama imkânı verir ve bir önceki alt-bölümde gördüğümüz gibi, iktisat politikası meselelerini tartışmada şaşırtıcı bir mesafe almamızı sağlar. Ne var ki, gerçekliğe daha yaklaşmak için, daha fazla mallı bir modelde karşılaştırmalı üstünlüğün nasıl işlediğini anlamamız gereklidir.

Modelin kuruluşu 

Gene Bizim Ülke ve Yabancı Ülke dediğimiz iki ülkeden oluşan bir dünya düşünelim. Daha önce olduğu gibi, her bir ülkenin sadece bir üretim faktörü, emeği, vardır. Ne var ki, şimdi bu ülkelerden her birinin çok sayıda - diyelim ki N kadar - farklı malın hepsini üretebildiği varsayılacaktır. Bu mallardan her biri 1 den N ye kadar bir sayıyla gösterilecektir.


Her ülkenin teknolojisi her bir mal için birim emek gereksinmesi, yani o ma-lın bir birimini üretmek için harcanan işgücü saati sayısı ile betimlenebilir. Bizim Ülke'nin belirli bir malı üretmek için birim emek gereksinmesini aLi ile gösterelim, ki i bu mala verdiğimiz sayı olsun. Eğer peynir şimdi 7 numaralı malsa, aL7, peynir üretiminde birim emek gereksinmesi anlamına gelecektir. Her zamanki kuralımızı izliyerek, Yabancı Ülke'de bunlara tekabül eden birim emek gereksinmelerini a*Li ile gösterelim.


Ticareti analiz etmek için yapacağımız bir hünerli iş daha vardır. Herhangi bir mal için aLi/a*Li yi, [yani] Bizim Ülke'nin birim emek gereksinmesinin Yabancı Ülke'ninkine oranını hesaplayabiliriz. Burada yerine getireceğimiz hü-ner, mallara, bu oran ne kadar düşükse o malı belirten numaranın da o kadar kü-çük olmasını sağlayacak şekilde yeniden numara vermek olacaktır. Yani, malları numaralamamızdaki sıralamayı öyle yapalım ki


aL1/a*L1<aL2/a*L2<aL3/a*L3<...<aLN/a*LN



(3-6)
olsun.

Nispî ücretler ve uzmanlaşma

Şimdi ticaretin paternine bakmaya hazırız. Bu patern sadece bir şeye: Bizim Ülke'deki ücretlerin Yabancı Ülke'deki ücretlere oranına bağlıdır. Bir kere bu oranı bildiğimizde kimin neyi üreteceğini belirleyebiliriz.


w Bizim Ülke'deki ücret haddi ve w* Yabancı Ülke'deki ücret haddi olsun. Böylece, ücret haddi nispetleri w/w* dir. Bu durumda, dünya üretiminin ülkelere tahsisini belirleyecek kural sadece şudur: Mallar bunları yapmak nerede daha ucuzsa orada üretilecektir. Bir malı, diyelim i malını yapmanın maliyeti, birim emek gereksinmesi çarpı ücret haddidir. i yi Bizim Ülke'de üretmek w.aLi ye mal olacaktır. Aynı malı Yabancı Ülke'de üretmek ise w*.a*Li ye mal olacaktır.

Eğer



w.aLi<w*.a*Li
ise o malı Bizim Ülke'de üretmek daha ucuz olacaktır, ki bu eşitsizlik 


a*Li/aLi>w/w*

yi verecek şekilde yeniden düzenlenebilir. Öte yanda, eğer 


w.aLi>w*.a*Li ise,

o malı Yabancı Ülke'de üretmek daha ucuz olacaktır. Ki bu eşitsizlik de



a*Li/aLi<w/w*

yi verecek şekilde yeniden düzenlenebilir. Böylece tahsis kuralını yeniden ifade edebiliriz: a*Li/aLi>w/w* olduğu herhangi bir mal Bizim Ülke'de üretilecekken, a*Li/aLi<w/w* olduğu herhangi bir mal da Yabancı Ülke'de üretilecektir.

Malları zaten daha önce, artan bir aLi/a*Li sırasına dizmiştik (denklem (3-6)). Uzmanlaşma için [elde ettiğimiz] bu ölçüt bize, meydana gelen şeyin, bu sıralamada iki ülkenin ücret hadlerinin nispeti w/w* ın belirlediği bir [yerde bir] "kesilme" olduğunu söyler. Bu kesilmenin solunda kalan malların hepsi sonunda sadece Bizim Ülke'de üretilir hale gelecektir; sağında kalan malların hepsi ise Yabancı Ülke'de üretilecektir. (Kısa bir süre sonra göreceğimiz gibi, ücret hadlerinin oranının, tam tamına, belirli bir mal için birim emek gereksinmelerinin oranına eşit olması olanaklıdır. Bu durumda [ihtisaslaşma] sınırı çizgisindeki bu mal her iki ülkede de üretilebilir.

	
Tablo 3-3 Bizim Ülke ve Yabancı Ülke'nin birim emek gereksinmeleri

	
Mal
	
Bizim Ülke'de birim 

emek gereksinmesi


(aLi)
	Yabancı Ülke’de.

birim emek gerek


(a*Lİ)
	Bizim Ülke'nin üret_

kenlik üstünlüğü 


(a*Lİ/aLİ)

	
Elma
	
1
	
10
	
10

	
Muz
	
5
	
40
	
8

	
Havyar
	
3
	
12
	
4

	
Hurma
	
6
	
12
	
2

	
Börek
	
12
	
9
	
0.75



Tablo 3-3, Bizim Ülke ve Yabancı Ülke'nin ikisinin de beş malı, elma, muz, havyar, hurma ve böreği tükettikleri ve üretebildikleri bir sayısal örneği sunmaktadır.


Bu tablonun ilk iki sütunu aşikârdır. Üçüncü sütunda ise, her bir mal için Yabancı Ülke'nin birim emek gereksinmesinin Bizim Ülke'nin birim emek gereksinmesine oranı, ya da aynı anlama gelmek üzere, Bizim Ülke'nin her bir maldaki nispî üretkenliği gösterilmiştir. Mallar, Bizim Ülke'nin üretkenlik üstünlüğü derecesinin sırasına göre dizilmiştir ve bu dizi en üstte Bizim Ülke'nin nispî üretkenlik üstünlüğünün en çok olduğu elmayla başlayıp en az olduğu börekle bitmektedir.


Hangi ülkenin hangi ürünleri üreteceği, Bizim Ülke'deki ücret haddinin Yabancı Ülke'deki ücret haddine oranına bağlıdır. Bizim Ülke, nispî üretkenliğinin nispî ücretinden daha yüksek olduğu herhangi bir malda, Yabancı Ülke de, bu durumun tersinin olduğu mallarda bir maliyet üstünlüğüne sahip olacaktır. Eğer, örneğin, Bizim Ülke'deki ücret haddi Yabancı Ülke'dekinin 5 katı ise (bire beşlik bir Bizim Ülke ücretinin Yabancı Ülke ücretine nispeti), elma ve muz Bizim Ülke'de, havyar, hurma ve börek ise Yabancı Ülke'de üretilecektir. Eğer Bizim Ülke'deki ücret haddi Yabancı Ülke'dekinin sadece 3 katı ise, Bizim Ülke elma, muz ve havyar, Yabancı Ülke ise sadece hurma ve börek üretecektir.


Böyle bir uzmanlaşma paterni her iki ülkeye de yararlı mıdır? Yararlı olduğunu, daha önce kullandığımız aynı yöntemi kullanarak, bir malı bir ülkede doğrudan üretmenin emek maliyetini, o malı, onun yerine başka bir mal üretip mübadele ederek dolaylı olarak "üretme"nin emek maliyeti ile karşılaştırıp görebiliriz. Eğer Bizim Ülke'deki ücret haddi, Yabancı Ülke'dekinin 3 katı ise (ya da başka türlü ifade edildiğinde Yabancı Ülke ücret haddi Bizim Ülke’ninkinin üçte biri ise), Bizim Ülke, hurma ve böreği ithal edecektir. Bir birim hurmanın üretimi 12 birim Yabancı Ülke emeği gerektirir, ama ücret hadlerindeki bire üçlük fark verildiğinde, Yabancı Ülke'de üretilen bu bir birim hurmanın Bizim Ülke emeği ifadesiyle maliyeti sadece 4 insan saatidir (12 / 3) ki bu, bir birim hurmayı Bizim Ülke'de üretmek için gerekli olan 6 insan-saatinden azdır. Börek üretiminde, Yabancı Ülke, daha düşük ücretler yanında daha yüksek üretkenliğe de sahiptir; Bizim Ülke için, bir birim böreği yurt içinde üreterek elde etmedeki 12 insan-saatlik maliyetle karşılaştırıldığında, ticaret yoluyla elde etmenin maliyeti sadece 3 insan-saati olacaktır. Benzer bir hesaplama, Yabancı Ülke'nin de ticaretten yararlandığını gösterir; Yabancı Ülke'nin ithal ettiği her bir mal için, o malı yurt içinde üreterek elde etmek yerine ticaret yoluyla elde etmenin yurt içi işgücü ifadesiyle daha ucuz olduğu ortaya çıkar. Mesela, elmanın bir birimin üretmek Yabancı Ülke emeğinin 10 saatini alacaktır; Bizim Ülke işçilerininkinin üçte biri olan bir ücret haddi ile bile,bu elma birimini Bizim Ülke’den satın almak için yeterli satın alma gücü sadece 3 saatlik emek gerektirecektir.

Ne var ki, bu hesaplamaları yaparken nispi ücret haddinin 3 olduğunu basit bir şekilde varsaydık. Bu nispi ücret haddi gerçekte nasil gelirlenir?
Çok-mallı modelde nispî ücretin belirlenmesi

İki mallı modelde nispî ücretleri, önce Bizim Ülke'deki ücretleri peynir ifadesiyle ve Yabancı Ülke'deki ücretleri de şarap ifadesiyle hesaplayıp, sonra iki ülkenin ücret hadlerinin oranını çıkarmak için şarabınkine oranla peynir fiyatını kulla-narak belirlemiştik. Bu nispî fiyatta Bizim Ülke'nin peynir, Yabancı Ülke'nin ise şarap üreteceğini bildiğimiz için bunu yapabilmiştik. Çok mallı durumda kimin ne üreteceği ancak nispî ücret haddini bildikten sonra belirlenebileceği için, bu işlem yöntemiyle sonuç alamayız. Bunun yerine, çok mallı bir ekonomide nispî ücretleri belirlemek için, mutlaka, mallara yönelik nispî talebin arkasına geçip, bu talebin ima ettiği, emeğe yönelik nispî talebe bakmamız gerekir. Bu tüketiciler tarafından ifade edilmiş doğrudan bir talep değildir; böyle olmaktan çok, her ülkenin emeği ile üretilmiş mallara yönelik talepten doğan bir türetilmiş taleptir.


Bizim Ülke'deki ücret haddinin Yabancı Ülke'deki ücret haddine nispeti yükseldiğinde, Bizim Ülke'nin emeği için türetilmiş nispî talep iki nedenden ötürü azalacaktır. Bir kere, Bizim Ülke'deki emek Yabancı Ülke'dekine göre pahalılaştıkça, Bizim Ülke'de üretilen mallar da nispî olarak daha pahalı hale gelir ve bu mallara yönelik dünya talebi azalır. Ayrıca, Bizim Ülke'deki ücret hadleri yükselirken, Bizim Ülke'de daha az ve Yabancı Ülke'de daha çok [ka-lem] mal üretilir, ki bu da Bizim Ülke'deki emeğe olan talebi daha da düşürür.
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Şekil 3-5
Nispî ücretlerin belirlenmesi

Çok-mallı bir Ricardo-vari modelde, nispî ücretler emeğe yönelik türetilmiş talep eğrisi RD ile nispî emek arzı RS nin kesişmesi ile belirlenir.


Bu iki etkiyi sayısal örneğimizi kullanarak gösterebiliriz. Aşağıdaki gibi bir durumla başladığımızı varsayalım: Bizim Ülke'nin ücret haddi, başlangıçta, Yabancı Ülke'nin ücret haddinin 3.5 katıdır. Bu düzeyde, Yabancı Ülke hurma ve börek üretirken Bizim Ülke elma, muz ve havyar üretecektir. Eğer Bizim Ülke'nin nispî ücret haddi 3.5 tan 4 ün biraz altındaki bir düzeye, diyelim ki 3.99 a yükselecek olursa, uzmanlaşma paterni değişmeyecektir, fakat Bizim Ülke'de üretilen mallar nispî olarak daha pahalı hale geldikçe, bu mallara karşı nispî talep ve bununla birlikte Bizim Ülke'nin işgücüne karşı talep [de] düşecektir.


Şimdi nispî ücretin biraz yükselerek 3.99'den 4.01'e çıktığını varsayalım. Bizim Ülke'nin nispî ücretinde meydana gelen bu küçük ilave artış uzmanlaşma paterninde bir kaymaya yol açacaktır. Şimdi havyarı Yabancı Ülke'de üretmek Bizim Ülke'den daha ucuz olduğu için, havyar üretimi Bizim Ülke'den Ya-bancı Ülke'ye kayar. Bu Bizim Ülke'nin emeğine yönelik nispî talep açısından ne ima eder? Açıktır ki, bu, nispî ücret 4'ün biraz altındaki bir düzeyden 4'ün biraz üstündeki bir düzeye yükselirken, Bizim Ülke'deki havyar üretimi sıfıra düşeceği ve Yabancı Ülke yeni bir endüstri elde edeceği için, Bizim Ülke'nin emeğine karşı [nispî] talepte ani bir düşme meydana geldiğini ima eder. Eğer nispî ücret yükselmeğe devam ederse, Bizim Ülke emeğine yönelik nispî talep tedrici olarak azalacaktır ve 8 [değerindeki] bir nispî ücret haddinde tekrar ani olarak düşecektir, ki bu ücret oranında muz üretimi [de] Yabancı Ülke'ye kayar. 

Nispî ücretlerin belirlenmesini Şekil 3-5 deki gibi bir diyagramla sergileyebiliriz. Şekil 3-3 ün aksine, bu diyagramın eksenlerinde malların nispî miktarları ya da nispi fiyatları yoktur. Şekil 3-5, bunların yerine, nispî emek miktarını ve nispî ücret haddini gösterir. Yabancı Ülke emeğine yönelik dünya talebine nispetle Bizim Ülke emeğine dünya talebi, RD eğrisi ile; Yabancı Ülke emeğine nispetle Bizim Ülke emeğinin dünya arzı [ise] RS doğrusu ile gösterilir.


Emeğin nispî arzını, basit bir şekilde, Bizim Ülke ve Yabancı Ülke emek güçlerinin nispî büyüklükleri belirler. [Ülkelerde] elde bulunan insan-saati miktarı [ifadesiyle emek arzının] ücretle birlikte değişmediği varsayıldığında, nis-pî ücret haddinin nispî emek arzı üstünde hiçbir etkisi yoktur ve RS, bu nedenle, basit bir şekilde bir dikey doğru halini alır.


Emeğe yönelik nispî talep hakkındaki tartışmamız RD nin "basamaklı" şeklini açıklar. Ne zaman Bizim Ülke'deki işçilerin ücret haddini Yabancı Ülke'deki işçilere göre arttırırsak, Bizim Ülke'de üretilen mallara karşı nispî talep düşecektir; ve Bizim Ülke emeğine karşı talep [de] bununla birlikte düşecektir. Ayrıca, Bizim Ülke'nin nispî ücret haddindeki bir yükselme bir malın Yabancı Ülke'de daha ucuza üretilmesi sonucunu yarattığı zaman, Bizim Ülke emeğine yönelik nispî talep birden bire düşecektir. Bunun içindir ki, RD eğrisi, üstünde ülkeler arası uzmanlaşmanın değişmediği düzgün bir şekilde aşağı doğru eğimli bölümlerle, uzmanlaşma paternindeki kaymalardan ötürü nispî talebin birden bire kaydığı "düzlük" bölümlerin arasındaki geçişlerle oluşur. Şekilde gösterildiği gibi, bu "düzlükler", örnekteki beş malın her biri için, Bizim Ülke'deki üretkenliğin Yabancı Ülke'deki üretkenliğe oranına eşit olan nispî ücret hadlerine tekabül eder.


Denge nispî ücreti, RD ve RS nin kesişmesi ile belirlenir. Şekilde çizilmiş haliyle, denge nispî ücreti 3 tür. Bu ücrette, Yabancı Ülke hurma ve börek üretirken Bizim Ülke elma, muz ve havyar üretir. Ortaya çıkan sonuç, ülkelerin [emek stoklarının] (RS nin yerini belirleyen) nispî büyüklüklerine ve (RD nin biçimi ve konumunu belirleyen) mallara yönelik nispî talebe bağlıdır.


Eğer RD ve RS nin kesişme noktası şu ya da bu şekilde düzlüklerden biri üstündeki bir yere rastlamaktaysa, her iki ülke de bu düzlüğün ilişkili olduğu malı üretir.

Taşıma maliyetlerinin ve ticareti yapılmayan malların analize eklenmesi

Şimdi, taşıma maliyetlerinin etkilerini dikkate alarak, modelimizi, gerçekliğe bir adım daha yakınlaştıracak [şekilde] genişleteceğiz. Taşıma maliyetleri, karşılaştırmalı üstünlük ya da ticaretten sağlanan kazançlarla ilgili temel ilkeleri değiştirmez. Ne var ki, taşıma maliyetleri, mallar ve hizmetlerin hareketinin önüne engeller çıkardığı için, ticaret yapılan bir dünya ekonomisinin, dış yardım, uluslararası yatırım ve ödemeler dengesi sorunları gibi bir dizi etkenlerden etkilenmesinin yolları açısından önemli sonuçlar ima eder. Bu etkenlerin etkilerini burada henüz ele almayacak olsak da, çok-mallı tek-faktörlü model taşıma maliyetlerinin etkilerinin analizin içine sokulması için iyi bir zemin [oluşturur].


Önce, son alt-bölümdeki modelin betimlediği dünya ekonomisinin, çok aşırı bir uluslararası uzmanlaşmanın damgasını taşıdığına dikkat edelim. Her iki Ülke'nin de ürettiği en çok bir mal vardır; bütün diğer mallar ya Bizim Ülke'de ya da Yabancı Ülke'de üretilmektedir, her ikisinde de değil.


Gerçek uluslararası ekonomide uzmanlaşmanın bu kadar aşırı olmamasının üç ana nedeni vardır.

1. Birden fazla üretim faktörünün varlığı uzmanlaşmaya yönelik eğilimi azaltır (ki bu konu ilerdeki iki bölümde ele alınacaktır).

2. Ülkeler bazan endüstrilerini yabancı rekabet karşısında korur (ki bu olgu 8 ile ll. bölümler arasında ayrıntılı bir şekilde tartışılmaktadır].

3. Mal ve hizmetleri taşımak pahalı bir iştir ve bazı durumlarda taşımanın maliyeti ülkeleri belirli sektörlerde kendine yeterliliğe yöneltmeğe yeter.


Son alt-bölümdeki çok-mallı örnekte, Bizim Ülke'deki nispî ücretin 3 olduğu durumda, bu ülkenin, elma, muz ve havyarı Yabancı Ülke'den daha ucuza, Yabancı Ülke'nin ise hurma ve böreği Bizim Ülke'den daha ucuza üretebildiğini bulmuştuk. Böylece, taşıma maliyetlerinin yokluğunda, Bizim Ülke ilk üç malı ihraç ve son iki malı ithal edecektir.


Şimdi malları taşımanın bir maliyeti olduğunu ve bu maliyetin üretim maliyetinin değişmeyen bir kesiri, diyelim ki yüzde l00'ü olduğunu varsayalım. Bu taşıma maliyeti ticareti[n bir kısmını] caydıracaktır. Örneğin hurmayı ele alalım. Bu malın bir biriminin üretimi 6 saatlik Bizim Ülke emeği ya da l2 saatlik Yabancı Ülke emeği gerektirir. Nispî ücret 3 olduğunda, l2 saatlik Yabancı Ülke emeğinin maliyeti sadece 4 saatlik Bizim Ülke emeğininki kadardır; bu nedenle, taşıma masraflarının yokluğunda, Bizim Ülke hurmayı ithal eder. Ne var ki, yüzde l00 lük taşıma maliyetleri [eklendiğinde], hurma ithal etmenin maliyeti 8 saatlik Bizim Ülke emeğinin maliyetine eşit olur; ki bu durumda Bizim Ülke bu malı ithal etmek yerine kendisi üretecektir.


Benzer bir maliyet karşılaştırması, Yabancı Ülke'nin havyarı ithal etmektense kendi içinde üretmeyi daha ucuz bulacağını gösterir. Bir birim havyar üretimi 3 saatlik Bizim Ülke emeği gerektirir. Bunu 9 saatlik Yabancı Ülke emeğiyle eşdeğer kılan 3 lük bir Bizim Ülke nispî ücret haddinde bile, bu maliyet, Yabancı Ülke'nin havyarı kendisinin üretmesi için gereksindiği l2 saat emekten daha ucuzdur. Bu durumda, taşıma maliyetlerinin yokluğunda, Yabancı Ülke havyarı ithal etmeyi yurt içinde üretmekten daha ucuz bulur. Ne var ki, yüzde l00 lük bir taşıma maliyeti ile, ithal havyarın Yabancı Ülke'ye l8 saatlik kendi emeğine eşit bir maliyeti olacaktır, ki bu taktirde, Yabancı Ülke havyarı ithal etmeyip kendi içinde üretecektir.


Bu örnekte taşıma maliyetlerini gündeme getirmenin sonucu, böylece, Bizim Ülke hâlâ elma ve muz ihraç ve börek ithal ederken, havyar ve hurmanın her bir ülkenin kendisi için ürettiği ticareti yapılmayan mallar haline gelmesidir.


Bu örnekte taşıma maliyetlerinin bütün sektörlerde üretim maliyetinin sabit bir kesiri olduğunu varsaymıştık. Uygulamada taşıma maliyetlerinin üretim ma-liyetlerine [nispeti] geniş bir [farklılık] aralığı oluşturur. Bazı durumlarda taşıma adeta imkânsızdır: berberin saç kesmesi ve otomobil tamiri gibi hizmetlerin ([ABD ve Kanada arasındaki] Detroit, Michigan-Windsor, Ontario gibi, iki ülke arasındaki sınırın içinden geçtiği [ve sınırdan geçişlerin serbest olduğu] bir metropolitan dışında) uluslararası ticareti yapılamaz. Ayrıca, çimento gibi ağırlığının değerine oranı yüksek olan mallarda uluslararası ticaret de çok azdır. (Ülke dışında çok daha ucuza üretilebilse bile, taşıma maliyetleri dikkate alındığında çimentoyu ithal etmeğe değmez)
 Bir çok mal, sonuç olarak, güçlü ulusal maliyet üstünlüklerinin bulunmaması ya da yüksek taşıma maliyetleri nedeniyle, ticareti yapılmayan mal durumunda kalır.


Buradaki önemli nokta, ulusların gelirlerinin önemli bir kısmını ticareti yapılmayan mallara harcamalarıdır. Bu gözlem, uluslararası gelir transferleri (Bölüm 5) ve uluslararası parasal iktisat konularında ilerde yapacağımız tartışmalarda şaşırtıcı bir önem taşıyacaktır.

Ricardo-vari model hakkında ampirik kanıtlar

Uluslararası ticaretin Ricardo-vari modeli ticaretin niye yapılabildiğinin sebepleri ve uluslararası ticaretin ulusal refah üstündeki etkileri hakkında düşünmek için fevkalâde yararlı bir alettir. Ama [acaba] model gerçek dünyaya iyi uymakta mıdır? Ricardo-vari model gerçek uluslararası ticaret akımları hakkında doğru öngörüler yapılması[na imkân sağlar mı?]


Cevap, bir hayli çok koşulla sınırlandırılmış bir evettir. Açıktır ki, Ricardo-vari model [bizi] yanlış öngörülere götürdüğü bir dizi yol vardır. Bir kere, bir önceki alt-bölümde ticareti-yapılmayan mallar hakkındaki tartışmamızda sözünü ettiğimiz gibi, basit Ricardo-vari model, gerçek dünyada gözlemlemediğimiz kadar aşırı bir uzmanlaşma derecesi öngörür. İkinci olarak, Ricardo-vari model ayrıca, varsayımlarıyla, uluslararası ticaretin ülkelerin içinde gelirin bölüşümü üstündeki etkilerini gündemden kaldırır ve böylece, ülkelerin birer bütün olarak her zaman ticaretten kazanç sağlayacağını öngörür; uygulamada [ise], uluslararası ticaretin gelir dağılımı üstünde, Üçüncü Bölüm'ün odak noktası olan güçlü etkileri vardır. Üçüncü olarak, Ricardo-vari model, ticaretin bir nedeni olarak, ülkeler arasında kaynaklardaki farklara hiç yer vermez. Böylece ticaret sisteminin, (Dördüncü Bölüm'ün odak noktası olan) önemli bir veçhesini gözden kaçırır. Son olarak, Ricardo-vari model, ölçek kazançlarının ticaretin bir sebebi olarak rol oynaması imkânını ihmal eder. Bu onu, Altıncı Bölüm'de tartışılan bir meseleyi, görüntüde birbirine benzeyen uluslar arasındaki büyük ticaret akımlarını açıklayamaz bir halde bırakır.
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Şekil 2-6
Üretkenlik ve ihracat 
Karşılaştırmalı bir çalışma, ABD’nin yüksek nispî emek üretkenliğine sahip olduğu endüstrilerde, Britanya ihracatına göre ABD ihracatının daha yüksek olduğunu gösterdi. Her nokta farklı bir endüstriyi temsil eder.

Ne var ki, bu eksiklikleri, başarısızlıklarına rağmen, Ricardo-vari modelin --ülkelerin, verimlilikleri nispeten daha yüksek olan malları ihraç etme eğilimi içinde olmaları gerektiğine dair -- temel öngörüsü, son dönemlerde yapılan bir dizi araştırma ile güçlü bir şekilde teyid edilmiştir.


İkinci Dünya Savaşı sonrasını izleyen ilk yıllara ait, İngiltere’de ve Amerika’da üretkenlik ve ticareti karşılaştıran verileri kullanarak Ricardo-vari modelin klasikleşmiş denemeleri yapılmıştı.
 Bu [konuyu] sıradışı bir şekilde aydınlatan karşılaştırmaydı. İngiliz işgücü üretkenliği neredeyse her sektörde Amerikan üretkenliğinden daha azdı. Böylece Birleşik Devletler herşeyde bir mutlak üstünlüğe sahipti. Gene de, o yıllarda İngiltere’nin genel ihracatının miktarı yaklaşık olarak Amerika’nınki kadardı. Bu durumda, İngiltere, daha düşük mutlak üretkenliğine rağmen karşılaştırmalı bir üstünlüğe sahip olduğu bazı sektörlerin var olması gerektiği açıktı. Ricardo-vari modele bu sektörlerin Birleşik Devletlerin üretkenlik avantajının en az olduğu sektörler olmasını öngörecekti.

Şekil 3-6, Macar iktisatçı Bela Balassa'nın l963'te [yayınlanan] bir makalesinde sunduğu verileri kullanarak, Ricardo-vari modelin lehine olan kanıtları sergiler. Şekil, l95l yılı için, 26 imalat sanayi [dalında] ABD ihracatının Britanya ihracatına oranını, ABD'deki emek üretkenliklerinin Britanya'daki emek üretkenliklerine oranı ile karşılaştırır. Üretkenlik oranı yatay, ihracat oranı dikey eksende ölçülmüştür. Her iki eksene de logaritmik bir ölçek verilmiştir, bunun herhangi bir temel önemi yoktur ama [logaritmik ölçekler] daha berrak bir şekil elde edilmesine yardımcı olmaktadır.

Ricardo-vari teori bizi, ana hatlarıyla, ABD'deki [bir] endüstrinin nispî üretkenliği ne kadar yüksekse, bu endüstri[de] Britanya değil de ABD firmalarının ihracat yapması ihtimalinin daha yüksek olmasını beklemeye sevkeder. Ve Şekil 3-6’nın gösterdiği de budur. Gerçekten de, nokta-dağılım paterni, şekilde ayrıca gösterilmiş olan yukarı-doğru eğimli bir doğruya oldukça yakın bir dağılım sergiler. Bu karşılaştırma için kullanılan verinin, bütün iktisadî veriler gibi önemli ölçme hatalarına konu olduğu dikkate alınmak koşuluyla, nokta dağılım paterninin oldukça yakın bir şekilde bir [ilişkiyi ifade eden hesaplanmış] doğruya uymakta [olduğu söylenebilir].


Beklendiği gibi, Şekil 3-6 daki kanıt, ticaretin mutlak değil karşılaştırmalı üstünlüğe dayandığına dair temel içgörüyü teyid eder. Verinin ait olduğu yılda, ABD endüstrisi Britanya endüstrisinden çok daha yüksek -- ortalama olarak iki kat daha fazla -- emek üretkenliğine sahipti. Bu bölümde daha önce tartıştığımız ve bir ülkenin [bir endüstride] ancak başka ülkelerinkiyle boy ölçüşebilecek üretkenliğe sahipse rekabetçi olabileceğine dair yaygın bir şekilde benimsenen yanlış-kavrama, bizi bütün endüstrilerde bir ABD ihracat üstünlüğü öngörmeye yöneltirdi. Ne var ki, Ricardo-vari model bize, yabancılarla karşılaştırıldığında, bir endüstride daha yüksek üretkenliğe sahip olmanın bir ülkenin o endüstrinin ürünlerini ihraç etmesini sağlamaya yetmediğini; nispî üretkenliğin başka sektörlerdeki nispî üretkenlikle karşılaştırıldığında yüksek olması gerektiğini söyler. [O tarihte], ABD'deki üretkenlikler Şekil 3-6 da [noktalarla belirtilerek] gösterilen 26 sektörün hepsinde, yüzde 11 ile yüzde 366 arasında değişen marjlarla, Britanya'daki üretkenliklerden daha fazlaydı. Ne var ki, sektörlerin 12 sinde, Britanya gerçekte ABD'den daha çok ihracata sahipti. Şekile şöyle bir bakış, genel olarak, ABD ihracatının sadece ABD üretkenlik üstünlüğünün aşağı yukarı bire ikiden daha fazla olduğu sektörlerde Birleşik Krallık ihracatından daha büyük olduğunu gösterir.

Ricardo-vari model hakkında daha yeni kanıtlar daha az kesindir. Bu kısmen, dünya ticaretininin büyümesi ve bunun sonucunda ulusal ekonomilerin uzmanlaşması yüzünden artık ülkelerin neyi kötü yaptığını görme fırsatı bulamıyoruz anlamına gelmesiyle ilişkilidir! 1990ların dünya ekonomisinde, ülkeler çok kere karşılaştırmalı olarak avantajsız oldukları malları üretmemektedir, bu nedenle bu sektörlerde üretkenliklerini ölçmenin bir yolunu bulmak imkansız hale gelmiştir. Mesela, ülkülerin çoğu uçak üretmemektedir, bu nedenden ötürü üretselerdi birim emek gereksinmelerininin ne olacağı hakkında veri yoktur. Gene de, emek üretkenliklerindeki farkların dünya ticaret paternlerini belirlemede önemli bir rol oynamaya devam ettiğini ima eden birçok kanıt parçası vardır.

Belki de en önemli nokta hem ülkeler arasında emek üretkenliğinde büyük farklar olması durumunun sürmesi hem de bu farkların endüstriler arasında önemli değişiklikler göstermesidir. Mesela, bir araştırma 1990’da Japon imalat sanayiinde üretkenliğin Birleşik Devletler’dekinin yüzde 20 altında olduğunu buldu. Ama otomobiller ve otomobil parçalarında Japon üretkenliği Amerikan üretkenliğinin yüzde 16 ile yüzde 24 üstündeydi.
 Bu eşitsizliğin Japonya’nın Birleşik Devletlere milyonlarca otomobil ihraç etmesini açıkladığına inanmak zor olmasa gerektir.

Otomobiller örneğinde, kişi ticaret paterninin basit bir şekilde mutlak üstünlüğü yansıttığını öne sürebilir. Karşılaştırmalı üstünlük ilkesi dünya giyim eşyaları ticareti örneği ile sergilenebilir. Hangi ölçüyle bakarsanız bakın, Birleşik Devletler gibi ileri ülkeler giyim eşyaları imalatında Meksika ya da Çin gibi yeni sanayıleşmekte olan ülkelerden çok daha yüksek emek üretkenliğine sahiptir. Fakat giyim eşyası imalatı teknolojisi nispi olarak basit olduğu için, ileri ulusların giyim eşyası endüstrisindeki üretkenlik üstünlüğü bir çok başka endüstridekinden daha azdır. Mesela 1992’de ortalama bir ABD işçisi ortalama bir Meksikalı işçiden beş kat daha üretken idi; ama giyim eşyası endüstrisinde üretkenlik üstünlüğü sadece yüzde 50 idi. Sonuç giyim eşyalarının düşük-ücretli uluslardan yüksek-ücretli uluslara yapılan başlıca ihracat [endüstrilerinden birini] oluşturmasıdır.

Özetlemek gerekirse, çok az sayıda iktisatçı Ricardo-vari modelin dünya ticaretinin sebepleri ve sonuçlarının tam anlamıyla yeterli bir betimlemesi olduğuna inansa da, bu modelin ima ettiği iki temel husus – üretkenlik farklarının dünya ticaretinde önemli bir rol oynadığı hususu ve önemli olanın mutlak üstünlük değil karşılaştırmalı üstünlük olduğu hususu – gerçekten de kanıtlar tarafından destekleniyor gibi görünmektedir.
MyEconLab

Rikardovari model bu kurs için kritik bir kavramdır. MyEconLab Pratik Tesleri ve Çalışma Planı çalışma gayretinize odaklanmanıza yardımcı olarak bu önemli materyale hakim olmanıza yardımcı olabilir. Şu şekilde çalışır:

1. www.myeconlab.com/krugman adresine kayıt yaptırıp girin. 

2. Bir “Take a Test”i tıklayıp bu kavram için Test A yı seçin.

3. “Tanı koyma” testini çözün ve MyEconLab size otomatik olarak derecelendirip kişiselleştirilmiş bir Çalışma Planı hazırlasın, böylece bölümün hangi kısımlarını daha fazla çalışmanız gerektiğini görün.

4. Çalışma Planı odaklanmanız gereken özel bölümlere hakim olmanıza yardım etmek için ek pratik soruları hazırlayacaktır. Çevrimiçi pratik yaparak Çalışma Planındaki ilerlemenizi takip edebilirsiniz.

5. Bölümlere hakim olduktan sonra “Take a Test” ve bu kavram için Test B yi seçin. Testi çözün ve başarınızı görün!

ÖZET
2.7.
Anahtar terimler



karşılaştırmalı üstünlük
nispî talep eğrisi


Ricardo-vari model
nispî arz eğrisi 


birim emek gereksinmesi
ticaretten sağlanan kazançlar


üretim olanağı sınırı
"sweatshop" emek argümanı


fırsat maliyeti
eşit olmayan mübadele


mutlak üstünlük
türetilmiş talep


kısmî denge analiz
ticareti yapılmayan mallar

2.8.
Problemler (Kitapta s.30-1; çevrilmedi).

2.9.
Bu bölümde ele alının konular hakkında ek okumalar

Rudiger Dornbusch, Stanley Fischer ve Paul Samuelson, (l977) "Compara-tive advantage, trade and payments in a Ricardian model with a continuum of goods" American Economic Review, 65 (December l977), 823-39. Bu makale, çok-mallı Ricardo-varı modeli, malların sayısının düzgün bir continuum oluştu-racak kadar çok olduğu varsayımı ile basitleştirme fikrini geliştiren, Ricardo-vari uslüpta yapılmış daha yakın tarihli bir kuramsal modelleştirme çalışma-sıdır.


G.D.A MacDougall, "British and American exports: a study suggested by the theory of comparative costs" Economic Journal, 6l (December l95l), pp.697-724; 62 (September l952), 487-521. Bu ünlü çalışmada, MacDougall, Ricardo-vari modelin öngörülerini sınamak için ABD ve Birleşik Krallık hakkındaki karşılaştırmalı verileri kullandı. 


John Stuart Mill (l848) Principles of poltical economy (London: Longmans Green, l9l7). Mill'in bu çalışması Ricardo'nun çalışmasını uluslararası ticaretin tam-kapsamlı bir modeli haline genişletti. 


David Ricardo (l8l7) The principles of political economy and taxation. Homewood, II: Irwin, l963). Ricardo-vari modelin temel kaynağıdır.

İKİNCİ BÖLÜME EK (Çok fazla sayıda mallı bir Ricardo-vari model (kitapta s.33-38; daha çok lisansüstü bir derste ele alınabilecek ayrıntıda olduğu için çevrilmedi.)












� Klasik referans olarak bak. David Ricardo, The Principles of Political Economy and Taxation, ilk basım 1817.


�	Çev. notu. Bizim Ülke’de bir kilo peynir 1, bir litre şarap ise 2 saatlik emekle üretil-diğinden, ilave bir saatlik emeğin peynir üretimine tahsisi 1/2 litre şaraptan vazgeçmeyi gerektirir. Yabancı Ülke’de bir kilo peynir 6, bir litre şarap 3 saatlik emekle üretildi-ğinden, bu ilave 6 saatlik emeğin peynir üretimine tahsisi 2 litre şaraptan vazgeçmeyi gerektirir.


� 	Paul Kennedy, “The threat of modernization,” New Perspectives Quarterly (Winter 1995), s. 31-3.


�	Çev. notu. Burada fairness karşılığı hakkaniyet, fair karşılığı hakkaniyetli, unfair karşılığı da hakkaniyetsiz kelimelerini kullandım. Hakkaniyet (fairness), siyaset felse-fesinin adalet (justice) kategorisinden ayrıdır. Bu ayrılığı en iyi gösteren ifadelerden biri, John Rawls'un 'justice as fairness', ya da 'hakkaniyet olarak adalet' kategorisidir [bak. J. Rawls (l97l) A theory of justice  (Cambridge, MA: Harvard Univ. Press)]. Bu nedenle bu kategorinin Türkçe karşılığının kullanılması dikkat gerektirir.


�	Bob Herbert, “Sweatshop beneficiaries: how to get rich on 56 cents an hour,” New York Times, 24 Temmuz 1995, s.A13.


�	Çev. notu. RD "relative demand" ve RS "relative supply "karşılığında kullanıl-maktadır.


�	Çevirenin notu. Tek faktörlü bir model içinde düşünmeğe devam ettiğimiz dikkatten kaçırılmamalıdır. Yazarların bu ifadesi, çimentonun sermaye yatırımı gerektirmeksizin emekle üretilebileceğini varsayımına dayanmaktadır. Yoksa Türkiye'nin iktisadî tarihinin oluşturduğu örnekte olduğu gibi, çimento üretimi sermaye yatırımı gerektiriyor ve çimento fabrikası ya da fabrikalarının tamamlanması zaman alıyorsa, bir ülke sermaye kıtlığı nedeniyle ya da fabrikanın kurulması sırasında, birim taşıma maliyetleri birim değerine oranla çok yüksek de olsa çimento ithal edebilir.


�	G.D.A MacDougall'ın yaptığı öncü çalışma bu bölümün sonundaki ilave okumalar listesinde verilmiştir. Sonuçlarını bizim burada kullandığımız ve Mac Dougall'ınkiyle bağlantılı ünlü bir izleme-çalışması Bela Balassa (l963/ "An empirical demonstration of classical cemparative cost theory" Review of Economics and Statistics, 4 (August l963), 28l-38'dir. [Konuyu] sergilemek için burada Balassa'nın sayılarını kullanmaktayız.


�	Bir önceki dip notuna bakınız.


�	McKinsey Global Institute, Manufacturing productivity (Washington, D.C., 1993).
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